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Opinia prawna  

dotycząca petycji nr BKSP-153-X-1040/26 

w sprawie wprowadzenia niezbędnych mechanizmów ochrony zdrowia i prawa własności 

mieszkańców oraz właścicieli posesji sąsiadujących z uciążliwymi akustycznie obiektami 

sportowymi 

 

 

 

I. Treść i cel petycji 

 Przedmiotem petycji jest podjęcie inicjatywy ustawodawczej zmierzającej do 

wprowadzenia zmian w projektowanej ustawie o ochronie strategicznych obiektów sportowych 

(druk nr RPW/42995/2025-1P) oraz w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, w zakresie 

zapewnienia skuteczniejszej ochrony zdrowia oraz prawa własności osób zamieszkujących w 

sąsiedztwie obiektów sportowych generujących uciążliwości akustyczne. 

 Celem petycji jest ustanowienie mechanizmów prawnych, które – zdaniem podmiotu 

wnoszącego petycję – zapewnią zachowanie racjonalnej równowagi pomiędzy realizacją 

rekreacyjnej funkcji sportu a konstytucyjnie chronionymi prawami mieszkańców nieruchomości 

położonych w bezpośrednim sąsiedztwie obiektów sportowych, w szczególności prawem do 

ochrony zdrowia i spokojnego korzystania z nieruchomości. W petycji wskazano, że projektowane 

oraz obowiązujące przepisy przyznają szczególną ochronę prawną określonym obiektom 
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sportowym, nie przewidując jednocześnie odpowiednich instrumentów ograniczających 

negatywne oddziaływanie hałasu na otoczenie. 

 W petycji zaproponowano wprowadzenie trzech rozwiązań legislacyjnych: 

1. Po pierwsze, zaproponowano uzależnienie uzyskania przez obiekt statusu strategicznego 

od wcześniejszego spełnienia wymagań dotyczących ochrony przed hałasem. Wnosząca 

postuluje, aby wpis do Rejestru Strategicznych Obiektów Sportowych był możliwy dopiero 

po wykonaniu przez zarządcę inwestycji zapewniających skuteczne ograniczenie emisji 

hałasu, w szczególności poprzez zastosowanie odpowiednich zabezpieczeń 

akustycznych. 

2. Po drugie, zaproponowano ustawowe określenie dopuszczalnych godzin funkcjonowania 

strategicznych obiektów sportowych. Wnosząca postuluje wprowadzenie zakazu 

prowadzenia działalności powodującej emisję hałasu w godzinach od 22.00 do 6.00, pod 

rygorem sankcji administracyjnych oraz możliwości utraty statusu strategicznego. 

3. Po trzecie, petycja przewiduje utworzenie Funduszu Rekompensat i Ochrony Akustycznej 

finansującego środki ochrony mieszkańców przed oddziaływaniem hałasu. W 

szczególności proponuje się zapewnienie właścicielom nieruchomości położonych w 

bezpośrednim sąsiedztwie strategicznych obiektów sportowych pełnego finansowania 

zabezpieczeń akustycznych, a w przypadkach, gdy skuteczna ochrona nie byłaby 

możliwa, stworzenie mechanizmu wykupu nieruchomości przez Skarb Państwa. 

 W uzasadnieniu petycji wskazano, że zarówno obowiązujące przepisy ustawy o sporcie, 

jak i projekt ustawy o ochronie strategicznych obiektów sportowych dotyczą znacznej liczby 

obiektów sportowych, których działalność – zdaniem wnoszącej – może powodować istotne 

uciążliwości akustyczne dla mieszkańców terenów sąsiednich. W petycji przedstawiono szacunki 

dotyczące liczby takich obiektów oraz liczby osób korzystających z infrastruktury sportowej, a 

także osób zamieszkujących w zasięgu oddziaływania emitowanego przez nią hałasu. 

 Wnosząca podnosi ponadto, że szczególnie narażone na negatywne skutki hałasu są 

dzieci, osoby starsze, osoby z niepełnosprawnościami oraz osoby cierpiące na schorzenia 

powodujące zwiększoną wrażliwość na bodźce akustyczne. W petycji wskazano również na 

wyniki badań naukowych oraz dokumenty krajowych i międzynarodowych instytucji dotyczące 

wpływu hałasu środowiskowego na zdrowie człowieka, a także przedstawiono argumenty 

odnoszące się do ekonomicznych skutków długotrwałego narażenia na hałas oraz wpływu tego 

zjawiska na wartość nieruchomości. 

 Zdaniem wnoszącej projektowane rozwiązania legislacyjne oraz wcześniejsza nowelizacja 

ustawy o sporcie budzą istotne wątpliwości konstytucyjne i systemowe. W petycji wskazano w 

szczególności na brak pełnej oceny skutków regulacji w zakresie oddziaływania akustycznego, 

możliwość naruszenia zasady równości wobec prawa, prawa własności oraz prawa do ochrony 
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zdrowia, a także ryzyko uprzywilejowania określonej kategorii obiektów sportowych względem 

innych podmiotów prowadzących działalność mogącą powodować ponadnormatywne immisje. 

 W ocenie wnoszącej proponowane w petycji rozwiązania mają umożliwić pogodzenie 

społecznej funkcji sportu z ochroną praw osób zamieszkujących w sąsiedztwie obiektów 

sportowych poprzez wprowadzenie instrumentów ograniczających uciążliwości akustyczne oraz 

mechanizmów rekompensujących skutki ich oddziaływania. 

 

II. Analiza wstępna 

 Petycja będąca przedmiotem opinii obejmuje żądanie zmiany przez Sejm przepisów prawa 

o randze ustawy. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP władzę ustawodawczą 

w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sejm i Senat. Stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP 

inicjatywa ustawodawcza przysługuje m.in. posłom. Artykuł 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu z dnia 

30 lipca 1992 r.  w związku z art. 112 Konstytucji RP stanowi, że poselskie projekty ustaw mogą 

być wnoszone przez komisje sejmowe lub grupę co najmniej 15 posłów podpisujących projekt. 

 W związku z powyższym  petycja mieści się w zakresie zadań i kompetencji Sejmu i spełnia 

wymogi formalne określone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach. 

 

III. Analiza merytoryczna 

 Wskazane w petycji problemy znajdują potwierdzenie. Hałas generowany przez obiekty 

sportowe ma charakter impulsowy i incydentalny, co odróżnia go od hałasu komunikacyjnego 

oraz powoduje większą uciążliwość dla osób narażonych na jego oddziaływanie1. W petycji 

podniesiono, że nagłe bodźce akustyczne wywołują reakcję stresową organizmu, prowadzącą do 

zwiększonego wydzielania hormonów stresu, wzrostu ciśnienia tętniczego oraz przyspieszenia 

akcji serca. Wnosząca wskazuje, że skutki te mogą występować niezależnie od subiektywnego 

przyzwyczajenia do hałasu, ponieważ organizm reaguje na kolejne impulsy dźwiękowe w sposób 

powtarzalny. Na poparcie tego stanowiska powołano publikacje naukowe oraz wytyczne 

Światowej Organizacji Zdrowia dotyczące wpływu hałasu środowiskowego na zdrowie człowieka. 

Wskazano ponadto, że długotrwałe narażenie na hałas impulsowy może wiązać się z 

zaburzeniami snu, zwiększonym ryzykiem choroby niedokrwiennej serca, nadciśnienia tętniczego 

oraz pogorszeniem funkcji poznawczych, zwłaszcza u dzieci i osób starszych. Wnosząca 

powołuje się również na wyniki badań Instytutu Ochrony Środowiska – Państwowego Instytutu 

Badawczego, zgodnie z którymi hałas sportowy jest oceniany jako bardziej uciążliwy niż hałas 

drogowy o porównywalnym poziomie energetycznym, ze względu na jego nieprzewidywalny i 

impulsowy charakter.  

 
1 J. Kuhlmann i in., Annoyance due to noise from sports facilities, [w:] Proceedings of the 14th ICBEN Congress on 
Noise as a Public Health Problem, Belgrad 2023, s. 1-8, https://www.icben.org/2023/presenting39.pdf.  

https://www.icben.org/2023/presenting39.pdf
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 W związku z powyższym pozafinansowa analiza kosztów i zysków (ang. socio-economic 

assesment2) związanych z wprowadzeniem postulowanych ograniczeń jest zasadna. Pogodzenie 

społecznej i gospodarczej funkcji sportu z ochroną praw osób zamieszkujących w sąsiedztwie 

obiektów sportowych z pewnością jest ważnym wyzwaniem. W państwach UE ochrona 

infrastruktury sportowej jest realizowana za pomocą zróżnicowanych instrumentów osadzonych 

w prawie sportowym, planowaniu przestrzennym oraz ogólnych przepisach dotyczących 

nieruchomości i finansowania publicznego3. 

 Argumentacja przedstawiona w petycji koncentruje się przede wszystkim na negatywnych 

skutkach oddziaływania akustycznego obiektów sportowych dla mieszkańców nieruchomości 

sąsiednich. Należy jednak zauważyć, że nie uwzględnia ona w szerszym zakresie społecznej 

i gospodarczej funkcji infrastruktury sportowej oraz skutków, jakie postulowane ograniczenia 

mogłyby wywołać dla funkcjonowania sportu Polsce. Obiekty sportowe służą nie tylko 

prowadzeniu zajęć rekreacyjnych i szkoleniowych, lecz są również miejscem organizacji 

zawodów sportowych, wydarzeń o charakterze krajowym i międzynarodowym oraz imprez 

masowych, które generują znaczące korzyści ekonomiczne dla organizatorów, jednostek 

samorządu terytorialnego i przedsiębiorców prowadzących działalność w ich otoczeniu. 

Funkcjonowanie tego sektora wiąże się z wpływami z tytułu sprzedaży biletów, praw medialnych, 

sponsoringu, usług gastronomicznych, hotelarskich i transportowych, a także z tworzeniem 

miejsc pracy oraz wpływami podatkowymi do budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego. Współczesny sport coraz częściej funkcjonuje jako element tzw. gospodarki 

wydarzeń (tzw. event economy). Organizacja zawodów sportowych powoduje popyt na: usługi 

hotelarskie, gastronomię, transport, handel, ochronę, reklamę, produkcję telewizyjną, marketing, 

usługi cyfrowe. Przykładowo, z raportu PwC Polska dotyczącego wpływu ekonomicznego 

rozgrywek PKO BP Ekstraklasy wynika, że sama najwyższa klasa rozgrywkowa piłki nożnej 

generuje rocznie ok. 1,7 mld zł wartości dodanej, utrzymuje około 9,3 tys. miejsc pracy oraz 

przynosi około 594 mln zł wpływów podatkowych, przy czym znacząca część efektów 

gospodarczych wynika z wydatków ponoszonych przez kibiców uczestniczących w meczach oraz 

wydatków klubów4. Podkreślić także trzeba, że od kilkunastu lat państwo prowadzi konsekwentną 

politykę rozwoju infrastruktury sportowej – powstają hale sportowe, stadiony miejskie, boiska typu 

"Orlik", pływalnie, centra szkoleniowe, czy obiekty wielofunkcyjne. Inwestycje te uzasadniane są 

 
2 The socio-economic assessment, European commission,  
https://cinea.ec.europa.eu/document/download/494c451a-dea8-490a-bafc-
b07c109c2b7c_en?filename=5%20CBA%20assessment%20final.pdf.  
3 Por. „IV. Rozwiązania przyjmowane w innych państwach, w szczególności państwach członkowskich OECD/UE”, 
w: Opinia w sprawie oceny skutków regulacji poselskiego projektu ustawy o ochronie strategicznych obiektów 
sportowych (druk sejmowy nr 2322), Biuro Ekspertyz i Oceny Skutków Regulacji, Kancelaria Sejmu,  
 https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/FD52498123BB31C7C1258DC40029FDFB/%24File/2322-001.pdf. 
4 Ekstraklasa – kibice, kluby i miasto, miliardowe wspólne korzyści, PwC Polska, Warszawa 2025. 
https://www.pwc.pl/pl/publikacje/raport-ekstraklasa-kibice-kluby-miasto.html  

https://cinea.ec.europa.eu/document/download/494c451a-dea8-490a-bafc-b07c109c2b7c_en?filename=5%20CBA%20assessment%20final.pdf
https://cinea.ec.europa.eu/document/download/494c451a-dea8-490a-bafc-b07c109c2b7c_en?filename=5%20CBA%20assessment%20final.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/FD52498123BB31C7C1258DC40029FDFB/%24File/2322-001.pdf
https://www.pwc.pl/pl/publikacje/raport-ekstraklasa-kibice-kluby-miasto.html
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nie tylko realizacją zadań publicznych w zakresie kultury fizycznej, lecz również ich wpływem na 

rozwój lokalny, atrakcyjność inwestycyjną miast oraz rozwój przedsiębiorczości związanej z 

organizacją wydarzeń, w tym zwłaszcza stricte sportowych, ale także kulturalnych.  

 Zatem sport nie pełni wyłącznie funkcji rekreacyjnej lub edukacyjnej, lecz stanowi również 

istotny instrument realizacji polityki państwa w wymiarze społecznym, gospodarczym i 

międzynarodowym. Organizacja wydarzeń sportowych oraz sukcesy polskich sportowców 

przyczyniają się do budowania rozpoznawalności Polski na arenie międzynarodowej, 

wzmacniania jej atrakcyjności inwestycyjnej i turystycznej oraz promowania pozytywnego 

wizerunku państwa5. W literaturze przedmiotu zjawisko wpisuje się w szersze określenie soft 

power6, rozumianego jako zdolność państwa do kształtowania swoich relacji międzynarodowych 

poprzez atrakcyjność kultury, wartości i osiągnięć społecznych, a nie wyłącznie za pomocą 

instrumentów politycznych. Wydarzenia sportowe mają ponadto istotne znaczenie kulturotwórcze 

i integracyjne. Sprzyjają budowaniu kapitału społecznego, wzmacniają identyfikację 

mieszkańców ze społecznością lokalną oraz poczucie wspólnoty narodowej, a także stanowią 

element dziedzictwa kulturowego współczesnych społeczeństw. Organizacja zawodów 

sportowych o randze krajowej i międzynarodowej wpływa również na rozwój współpracy 

międzynarodowej, wymiany kulturalnej oraz promocję polskich miast i regionów. W literaturze 

podkreśla się, że wydarzenia sportowe, podobnie jak inne widowiska zbiorowe, pełnią funkcję 

współczesnych rytuałów społecznych, sprzyjających budowaniu więzi wspólnotowych oraz 

wzmacnianiu tożsamości zbiorowej. Zwraca się również uwagę, że widowiska sportowe stanowią 

nośnik znaczeń kulturowych i symbolicznych, odzwierciedlając wartości oraz strukturę 

społeczeństwa7. 

 Wracając do podstawowej, zdrowotno-rekreacyjnej funkcji sportu sport stanowi dobro o 

istotnym znaczeniu społecznym, służące realizacji celów publicznych wykraczających poza samą 

aktywność fizyczną. Upowszechnianie kultury fizycznej sprzyja prawidłowemu rozwojowi dzieci i 

młodzieży, kształtowaniu postaw prozdrowotnych, rozwijaniu kompetencji społecznych oraz 

przeciwdziałaniu zjawiskom wykluczenia społecznego8. Uczestnictwo w sporcie wpływa również 

na rozwój umiejętności współpracy, odpowiedzialności, samodyscypliny i poszanowania zasad 

fair play, stanowiąc istotny element procesu wychowawczego. Z tego względu wspieranie sportu 

oraz zapewnianie warunków do korzystania z infrastruktury sportowej pozostaje jednym z 

elementów realizacji zadań państwa i jednostek samorządu terytorialnego w zakresie ochrony 

zdrowia publicznego oraz wspierania rozwoju dzieci i młodzieży. 

 
5 S. Murray, Sports Diplomacy: Origins, Theory and Practice, Routledge 2018. 
6 J. S. Nye, Soft Power. Jak osiągnąć sukces w polityce światowej, WAiP 2007. 
7 Por. V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, Warszawa 2010; C. Geertz, „Głęboka gra. Uwagi o 
walkach kogutów na Bali”, w: Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Kraków 2005 
8 WHO guidelines on physical activity and sedentary behaviour, World Health Organization, Geneva 2020, 
https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/faa83413-d89e-4be9-bb01-b24671aef7ca/content. 

https://iris.who.int/server/api/core/bitstreams/faa83413-d89e-4be9-bb01-b24671aef7ca/content
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 Znaczenie aktywności fizycznej dzieci i młodzieży nabiera szczególnej wagi w związku z 

narastającym problemem nadwagi i otyłości wśród najmłodszych9. Zjawisko to stanowi obecnie 

jedno z istotnych wyzwań zdrowia publicznego, wynikające m.in. ze zmniejszającej się codziennej 

aktywności ruchowej, zmiany sposobu spędzania czasu wolnego oraz wzrostu udziału zachowań 

związanych z korzystaniem z urządzeń elektronicznych. Dane dotyczące dzieci i młodzieży w 

Polsce wskazują na niepokojącą skalę problemu – nadmierna masa ciała coraz częściej 

występuje już w wieku szkolnym, zwiększając ryzyko rozwoju chorób cywilizacyjnych, takich jak 

cukrzyca typu 2, choroby układu krążenia czy zaburzenia metaboliczne w późniejszych etapach 

życia. 

 W tym kontekście postulowane w petycji rozwiązania, w szczególności bezwzględny zakaz 

prowadzenia działalności powodującej emisję hałasu w godzinach od 22:00 do 6:00, uzależnienie 

uzyskania statusu obiektu strategicznego od wcześniejszego wykonania kosztownych inwestycji 

akustycznych oraz obowiązek finansowania pełnych rekompensat lub wykupu nieruchomości 

przez Skarb Państwa, mogłyby istotnie wpłynąć na możliwość organizacji wydarzeń sportowych 

oraz na ekonomikę funkcjonowania wielu obiektów. Dotyczy to zwłaszcza wydarzeń 

transmitowanych na żywo, których harmonogram jest często uzależniony od wymogów 

międzynarodowych federacji sportowych i nadawców telewizyjnych, a także imprez 

odbywających się w okresie letnim, kiedy zakończenie zawodów przypada na godziny wieczorne 

lub nocne. 

 Nie można również pominąć, że działalność wielu obiektów sportowych finansowana jest 

w znacznym stopniu z przychodów uzyskiwanych z organizacji wydarzeń sportowych i 

towarzyszących im usług. Wprowadzenie rozwiązań skutkujących istotnym ograniczeniem 

możliwości prowadzenia takiej działalności mogłoby wpływać na stabilność finansową zarządców 

obiektów, ograniczać dostępność infrastruktury sportowej dla społeczeństwa oraz zmniejszać 

atrakcyjność Polski jako organizatora wydarzeń sportowych i imprez masowych o randze 

międzynarodowej, a także ograniczać upowszechnianie sportowych wzorców zachowań w 

społeczeństwie. 

 Powyższe nie oznacza, że ochrona zdrowia mieszkańców oraz prawa własności nie 

wymagają zapewnienia odpowiedniego poziomu. Wskazuje jednak, że ewentualna interwencja 

ustawodawcza powinna uwzględniać konieczność wyważenia pozostających w kolizji praw do 

ochrony zdrowia i prawa własności z jednej strony oraz interesu publicznego związanego z 

rozwojem kultury fizycznej, realizacją zadań publicznych w zakresie sportu oraz prowadzeniem 

działalności gospodarczej opartej na funkcjonowaniu infrastruktury sportowej z drugiej. 

 
9 A. Taraszewska, Nadwaga i otyłość dzieci w wieku wczesnoszkolnym. Czy coś się zmieniło?, Narodowe Centrum 
Edukacji Żywieniowej, https://ncez.pzh.gov.pl/dzieci-i-mlodziez/dzieci-przedszkolne-i-szkolne/nadwaga-i-otylosc-
dzieci-w-wieku-wczesnoszkolnym-czy-cos-sie-zmienilo.  

https://ncez.pzh.gov.pl/dzieci-i-mlodziez/dzieci-przedszkolne-i-szkolne/nadwaga-i-otylosc-dzieci-w-wieku-wczesnoszkolnym-czy-cos-sie-zmienilo
https://ncez.pzh.gov.pl/dzieci-i-mlodziez/dzieci-przedszkolne-i-szkolne/nadwaga-i-otylosc-dzieci-w-wieku-wczesnoszkolnym-czy-cos-sie-zmienilo
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 Wątpliwości budzi zapewnienie właścicielom nieruchomości położonych w bezpośrednim 

sąsiedztwie strategicznych obiektów sportowych pełnego finansowania zabezpieczeń 

akustycznych lub wykupu przez Skarb Państwa. Petycja skupia się na ochronie interesu 

finansowego i zdrowotnego dotychczasowych właścicieli, natomiast kwestia późniejszego 

przeznaczenia czy zagospodarowania wykupionego terenu przez Skarb Państwa nie została w 

nim opisana. Podobne działania stanowiłyby obciążenie dla budżetu i wpływały w nie opisany w 

petycji sposób na finanse publiczne. Podobne działania powinny być silnie uzasadnione i 

minimalizować ryzyko zmiany przeznaczenia wykupywanych terenów10.  

  

IV. Konkluzje 

 Przedstawiony materiał dowodzi, że petycja dotyka wielopłaszczyznowego problemu 

społeczno-gospodarczego. Uzasadnione są podnoszone w petycji argumenty dotyczące 

uciążliwości hałasu impulsowego (potwierdzone badaniami WHO i IOŚ-PIB), który wywołuje 

bezpośrednie skutki zdrowotne u osób żyjących w sąsiedztwie obiektów sportowych. 

Postulowane rozwiązania (sztywny zakaz w godzinach 22:00–6:00, warunkowy status obiektów 

czy 100% finansowanie wygłuszeń i wykup nieruchomości) niosą ze sobą ryzyka natury 

finansowej i organizacyjnej. Mowa tu o sektorze generującym miliardowe wpływy do budżetu, 

stanowiącym narzędzie soft power, budującym kapitał społeczny oraz realizującym istotną rolę w 

walce z otyłością i chorobami cywilizacyjnymi dzieci i młodzieży. Mechanizm całkowitego 

pokrywania kosztów izolacji oraz wykupu nieruchomości przez Skarb Państwa (bez 

doprecyzowania dalszego przeznaczenia tych terenów) rodzi poważne konsekwencje dla 

budżetu państwa oraz niesie ryzyko niekontrolowanej presji deweloperskiej na tereny po 

obiektach sportowych. 

 Zarówno weryfikacja zasadności merytorycznej postulowanych zmian, jak i 

przeprowadzenie niezbędnej, kompleksowej analizy kosztów i korzyści społeczno-

gospodarczych wykraczają poza możliwości rozstrzygnięcia problemu na poziomie prac samej 

Komisji. Rozwiązanie przedmiotowej kwestii wymaga przeprowadzenia pogłębionych uzgodnień 

międzyresortowych, uwzględniających prawo sportowe, planowanie przestrzenne, ochronę 

środowiska oraz finanse publiczne. 

 W związku z powyższym BEOS rekomenduje Komisji ds. Petycji skierowanie,  

w trybie art. 159 ust. 1 regulaminu Sejmu, dezyderatu do ministra właściwego ds. kultury fizycznej 

(Ministra Sportu i Turystyki) w zawierającego postulat rozważenia wypracowania 

zrównoważonego rozwiązania legislacyjnego, które wyważy interesy mieszkańców  

 
10 Zjawisko wskazywane przez Wnioskodawców projektu ustawy o ochronie strategicznych obiektów sportowych, w 
myśl którego na terenach likwidowanych obiektów sportowych w miastach mają powstawać osiedla deweloperskie, 
zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/06C004C82BAF4EA1C1258DB600615C5E/%24File/2322.pdf. 

https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/06C004C82BAF4EA1C1258DB600615C5E/%24File/2322.pdf
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i rozwój infrastruktury sportowej w Polsce. 
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